Yttrande

Over SKB:s Sékerhetsanalyser av Slutforvar

enligt skrivelsefran SK1 (ref. 5.8 991436)
fran Enheten for Paleogeofysik & Geodynamik
vid Stockholms Univer sitet

Vi hanvisar till vart remissutldtanden éver FUD-98 (99-01-10) samt var anstkan till SKI (av
99-03-08) om bidrag for utredning avd DRD-metoden och vart yttrande i samma fréga av 99-
08-26.

| detta yttrande vill vi ta upp tre punkter, némligen:

(1) SKB:s uppseendeviackande ofullstandighet i redovisning av till buds stdende alternativ,
samt deras direkta vagran att analysera DRD-metoden, vilken vi finner dverlégsen KBS-3
metoden.

(2) Foreslagna forvaringsgeometri i forhallande till spricknét och deras — icke korrekta, men
standigt upprepade — pastéende att nya rorelse foljer gamla spricklinjer.

(3) SBK:s "Jordskalvsscenario” vilket vi finner totalt felaktigt, okunnigt och i oacceptabel
ignorans av verkliga fakta s som de foreligger i naturen och tolkas av en enhetlig inter-

o

nationell expertis pa” paleoseismicitet”, strukturer och tolkningar.

Innan vi Gvergar att diskutera dessa punkter, vill vi framhalla foljande tva synpunkter , vilka
bada borde vara som sjévklarakrav, men vilka SKB tar sig rétten att sitta sig 6ver, namligen:

(1) For att ndgon —i detta fall regering, tillsyningsmyndigheter och kommuner — skall kunna
gora en meningsfull bedémning i en fraga, sa maste de fa ett fullgott beslutsunderlag dar
alatill buds stéende alternativ &r redovisare pa ett arligt och tillrackligt djuplodande sétt.

(2) Om man skall kunna havda saklighet och vetenskaplighet — inte " partsinlaga’ — sa maste
man redovisa och diskutera &en andra resultat och fakta som strider mot den egnatesen; i
synnerhet om dessa ” obekvama’ fakta kommer fran specialister i just denna fraga och har
en forankring i den internationella expertisens vardering i denna fraga.

Det & néarmast beklammande att dessa bada sjalvklarheter skall behdva papekas (som sa
manga ganger tidigare). Annu mer allarmerande, ar att SKB framhérdar i att struntai dessa
papekanden.

Stockholm, 2000-04-03
Nils-Axel Morner
P& G-forestandare

PALEOGEOFY SIK & GEODYNAMIK, Stockholms Universitet
Tel. 08-7906771, Fax. 08-7906777, E-mai: morner @pog.su.se.
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Nya Forutsattningar — Nya L 6sningar

" Slutforvar” hette det forr. Hela KBS-3 scenariot var baserat pa detta koncept.
Ett dutforvar innebér den slutliga, forseglade, slutstationen.
Nu talar inte ens SKB om " slutfoérvar”.

"Djupforvar” heter det nu (set.ex.: "Djupforvar for anvant karnbransle. SR 977).
Nu skall avfallet — paett eller annat sétt — vara dtertagbart.
| det perspektivet, blir ett forseglat KBS-forvar nastan [6jligt.
Daerbjuder ett dvervakat, dtertagbart DRD-forvar en rimligare 16sning.

Full sakerhet i 100.000-tals & havdar KBS och SKB
Men vem kan egentligen ge sadana garantier?
Pastaendet &r helt enkelt fullkomligt orimligt.

Kolossala jordbavningar hor till istidernas snabba landhojning — det vet vi numera.
Det omajliggor varje garanti om langtidssakerhet.
KBS/SKB-scenariot faller helt enkelt.

DRD-metoden (Dry Rock Deposit) stiger da fram som ett attraktivt aternativ.
Den innebéar en skyddar berggrundsforvaring, ett djupforvar
under kontroll
och med full &tkomlighet
fOr reparation
saval som "transmutering”

Transmutering & en framtida teknik som man har all anledning beakta och tamed i bilden.
Vi har oftaframhallit detta som ett argument for bergforvar av DRD-typ.
Sveriges 8000 ton hogaktivt avfall sdges kunna”reducerastill bara 100 ton”.
Forvaringstiden forkortas samtidigt " frén 200.000 ar till bara 2000 &r”.

Overvakning och kontroll borde varaen sjavklarhet, ett oeftergivligt krav.
Detta erbjuder ett DRD-forvar,
till skillnad fran ett igenbommat KBS/SKB-forvar.

Minst 3-4 istider hinner vi passera under tidsrymden 100.000-200.000 &r.
Vid varjeistid brakar alla sdkallade sakerhetsanalyser samman.
Da 6vergar det lugna svenska berget till ett hogseismiskt omrade
med otaliga jordbavningar av upp till alra hogts styrka man kénner.
Ingen kan, med hedern i behdll, havda att ett KBS-férvar skulle klara detta.



Om sdkerhet inte kan garanteras for erforderliga tidsrymd och tillgangliga fakta talar for det
direkt motsatta (kollaps av ett KBS-férvar vid framtida istider), sa faller talet om en "slutlig
[Gsning”; ett slutforvar. Dettainnebér " nya forutsattningar”.

Om tillganglighet (for framtida metoder som transmutering) och kontroll (for Gvervakning
och reparation) i stéllet skall havdas, sd maste " nyalosningar” kommatill stand.

| detta nya perspektiv, framstar ett bergforvar enligt DRD-metoden som tamligen idealiskt.

1. DRD-metoden
ett attraktivt alternativ som ignorerats

SKB har en direkt skyldighet att redovisa och |ata utreda alternativ till deras egen KBS-3
metod. SK1 har som tillsyningsmyndighet skyldighet att tillse att sa blir fallet.

Regeringen har om och om igen pdpekat nddvandigheten av en redovisning av aternativ. Det
samma géller manga remissinstanser vid mangatillfallen genom aren.

Né&r SKB talar om "aternativ” synes det bara vara nér dessa & underlagsna den egna metoden
och kan anvandas som " strykpojkar” for att forharliga den egna metoden.

N&a man normalt talar om "alternativ”, avser man déaremot just vad ordet innebér ”andra
|Gsningar” som &r véarda att beakta och vilka, efter en nérmare analys, kan visa sig vara bade
béttre och samre. Den analys man da utsétter alternativet for skall vara " forutséttningsl 6st”
och skall ske”palikavillkor”.

DRD-metoden; en kort resumé

Om vi inte l&ngre har ”en saker metod” och inte 1&ngre kan tala”en slutlig 16sning”, men
samtidigt har ett stéandigt véxande upplag av karnbransleavfall, s har vi ett problem, ett
mycket stort problem. Finns det dainga alternativ? Jo, visst finns det de.

Alternativet heter DRD (Dry Rock Deposit), s.k. torr férvaring i berget. Metoden &r
utarbetad av tva svenska uppfinnare. Den innebar att avfallet Iaggsi bergrum eller bergtunnlar
som pa konstgjord vag gjorts sjdvdranerande sa att de forblir torra. Forvaret behover inte
dvervakas, men man bor utnyttja méjligheten som foreligger att 13ta avfallet sté under kontroll
och sdvregistrering med avseende pa strdlning och korrosion.

| denna typ av forvar, kan avfallet kontrolleras, repareras och forbli tillgangligt for
framtida metoder att oskadliggora (destruera) avfallet — méark val; under energiutvinning.
Avfallet kan &ven flyttas vilket skulle kunnainnebéra att en kommun skulle kunna hyra ut ett
lager pa en tidsbegransad period; 100 &r eller sA. Darmed andras alla forutséttningar for
kommunal acceptans pa en mycket positivt sétt. Ett DRD-fOrvar & dessutom avsevéart mycket
billigare an ett KBS/SKB-forvar.

Hanvisning gors dels till www.pog.su.se dels till artikel av Docent Agne Rustan i
tidskriften Elbranschen (1/2000, s. 32-34).




DRD och KBS; en jamforelse

| Fig. 1 jamfor vi ett DRD-forvar med ett KBS-forvar med avseende pa ” Sakerhet” fram
till "Forsta Framtida Istiden”. Den mest osékra-oskyddade lagringen utgors av mellanlagret
CLAB, som nu projekterats for "upp till 100 ar, eller mer”. Nér avfallet till slut hamnar i ett
KBS-forvar nere i berget, sa lamnas det helt utan kontroll och vid forsta framtida istiden
kollapsar alla sunda sékerhetsforhoppningar (ddrom vittnar entydiga nya geologiska ron).
DRD-metoden, daremot., erbjuder konstant kontroll, full tillganglighet (for reparation savél
som for transmutering) och till och med flyttbarhet.

| Tabell 1 jamfor vi ”stressen pa kommande generationen”. Till skillnad mot vad SKB
ofta framhaller, framst&r KBS-metoden i denna jamférelse som mycket klart underlagsen
DRD-metoden.

| Tabell 2 jamfor vi forvarens totala prestanda i en 5-gradig skala. Aven har framstér
DRD-metoden som Overlagsen KBS-metoden. Naturligtvis kan poangséttningen goras olika
och diskuteras. Det vasentliga & dock att DRD-metoden pa intet sétt framstar som samre &n
KBS-metoden, utan snarare tvart om. | det l1aget, synes det narmast oansvarigt att inte |ata
utreda DRD-metoden.
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Tabell 1. Stressen pi kommande generationer under olika tidsperioder
Tidsperiod DRD KB5-3
2050-2100 5 1h
2100-5000 (1:a istiden) 5 4
Under istider och efter 4<) I
Summa poiing 14 6

Poiing: 1 total stress, 2 stor stress, 3 liten stress, 4 obetydlig stress och 5 ingen stress



Tabell 2. JamfGrelse av tarrt (Govar (DED) med vttt Grevar (KBS-3)

Bedimd faktor Torrt rvar (DELD) Vit [Grvar (KBS-3)

Yiere mekanisk paverkan

«  Sprckbildning orsakad av meteor . 2.5

= Sikerhet mot jordbivningar med 4 (frliggande) 2 (inspind mot berg)
avseende pd tryck och dragkrafier pd
kapseln

* Konsekvenser av nybildad fSrkastning 3 |
genom [Grvaret

Skydd mot k¥mvapen 4 5

Skydd mot temrorister 3 5

Kormasion av kapsel 3 (metall-luft) 4 (metall-bentonit)

Skydd mot krypning hos berzet 1
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Skvdd mot fallande sten 5

Cvriga faktorer

=  Kontroll av fSrvaret

Kostnad byezande

Eostnad dtemagning

Slutgiltig siker Wsning
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Acceptansen hos miljdrdrelser och
allminheten

Summa poang/Mv 477 3.6 31,5724

Pod ngsﬁllniﬁg har gjorts enligt den giingse anvinda pa svenska universitet.
1 dycket dalig, 2 Dilig, 3 Godkiind, 4 Bra och 5 Mycket bra

Vagran att utreda ett DRD-forvar

DA SKB aldrig agnat DRD-metoden nagon uppmérksamhet, trots vara papekanden, och
da vi ansdg det absolut nodvandigt att alla livskraftiga alternativ skulle foreligga acceptabelt
utredda infér kommande avgorande beslut i avfallsforvaringsfragan, sdingav vi 99-03-08 en
ansokan till SKI om medel for en allsidig utredning och analys av bergforvar i enlighet med
DRD-metoden.

SK1 sande var ansokan till SKB for utldtande. SKB svarade (99-06-16) att man ansdg det
"inte varabefogat”...” att ytterligare utreda’...” en metod fér mellanlagring”.

Man kan da konstatera foljande:
(1) med orden "ytterligare utreda” avser man motivering for avslag for utredning.

Man tar sig friheten forvandla” ett avslag” till "en utredning”.
(2) man betecknar metoden som ett "mellanlager” (trots att utredning saknas)

Rétt beteckning & "torrt bergférvar” (eller "torrt djupférvar”, om man savill)
(3) man kan ifragasatta det riktigai att tillfréga konkurrenten i fraga

Med SKB:s utlétande som bas, avslog SKI var ansokan och brev darom avsandes. Da
upptackte man att vi maste ges rétten yttra oss 6ver SKB:s yttrande, och nytt brev utfardades
dar man tog tillbaka det forsta beslutet och erbjod oss yttra oss.

Vi ingav ett yttrande med separata skrivelser fran de olika deltagarna (99-08-26). Sedan
dess — nu 7 manader — har inget vidare hortsi fallet. Tystnade & naturligtvis direkt tjanstefel.

Det alvarliga & dock den totala respektl0sheten for ett seridst — troligen aven béttre —
aternativ. Denna nonchalans & gélfallet helt oacceptable. Men den & aven avsl¢jande:
1. vi ser, klart och tydligt, SKB:s vagran att beakta alternativ
2. vi ser ocksatillsyningsmyndighetens deltagande i detta spel



Ansvar —pavemsyvillkor?
SKB:s chef Nygéards kallade i hostas till ett pakostat ansvarsmote — men pa vems villkor?
3. paSKB:shogst egnavillkor, eller
4. panaturens verkligavillkor
Vi kan nu summera dagens forutsattningar och darmed ansvarsbas.

Ingen kan garantera erforderlig sékerhet under " hundratusental ar” for ett " slutforvar”
enligt KBS/SKB-metoden.

Tvartom  pekar all information (nya entydiga geodata) pa att ett sddant lager INTE skulle
kunnaklaraen framtidaistid utan att skadas pa oacceptabelt sétt.

Déarmed faller idén om ett " dlutforvar”
Vi mastei stéller soka ett "bergforvar” eller " djupforvar”.
DRD stiger da fram som det logiska alternativet.
den ger omgaende skydd

(ringa stress pa kommande generationer)
den tilldter kontinuerlig kontroll

(detta & inte nddvandigt men en viktig finess)
den ger handlingsfrihet

(eventuella skador kan repareras)

(nyametoder som transmutering kan appliceras)
full sikerhet bibehalls upp till forstaistiden

Men SKI och SKB véagrar styvnackat att utreda DRD-metoden

vilket &r ett djupt svek i ansvarsfragan.

2. FOrvar sgeometri
i forhallandetill spricknat

KBS och SKB har alltid omhuldat en ganska beféangd — modellgenererad — idé att nya
bergrorelser alltid (eller i alla fall nastan alltid) foljer redan befintliga sprickzoner. Darmed
anser man aven att ett KBS-lager kan placeras tétt intill sprickzoner. Idén & som sagt beféngd
da verkligheten ger en helt annan bild.

Det & snarare regel an undantag att en forkastning foljer en gammal linje bara for att
plétsligt bryta en ny linje i vinkel bort fran den gamla linjen och sedan avklinga. Detta ser
man i bergets sprickmonster. Stora sprickzoner har laterala sidosprickor vilka man (i ménstret
hur de skér Over varandra) kan se att de bildats den ena efter den andra.

Déarfor & omradenaintill och mellan sprickzoner inte lugna, ofarliga platser dar man kan
placera ett avfalslager, utan tvart om livsfarliga zoner som definitivt maste undvika, for att
inte s&ga utesluta och forbjuda.

| SR 97 del | (sid 95-98) ges prov pa SKB:s forslag till "forvarsgeometri” vid lokalerna
Aberg (Aspd), Beberg (Finng6n) och Ceberg (Gided). | Figs. 6-4 och 6-5 kan man faktiskt se
hur zonen successivt vaxt genom att det ena sidonétet fogats till det andra. Denna process &



sidvfallet inte avslutat. Den maste fortsétta aven i framtiden. Darmed blir foreslagna
placeringar intill och mellan sprickzoner helt vansinnig.

Sa far man inte gora. Sa far det inte gatill. Men det ar typiskt for KBS och SKB man
svéljer — med hull och har — alt som kan synas positivt for det egna scenariot. Proteser och
kritik ignoreras. Och hur rimmar detta med den sékallade ansvarskanslan och ansvarsplikten?

3. SK B:s sakallade jordbavningsscenario
och den faktiska verkligheten

Jordbévningsfragan har alltid behandlats pa ett ndrmast amatorméassigt sitt av KBS i det
forflutna, sa val som av SKB idag. Man végrar att ens beakta nya ron och faltobservationer,
till och med nér dessa bekréftas av en enhdllig internationell expertis. Man stoder sig enbart
pa sitt eget fordldrade och ofta totalt felaktiga material. All annan information lamnar man
dérhén; man inte ens refererar dess existens. Detta & naturligtvis grovt ovetenskapligt och
oansvarigt; man skulle till och med kunna siga ohederligt. Men sa & det och s gér man.

Gamla KBS misstag

| den sdkallade KBS-3 rapporten behandlades jordbavningsfragan. Man analyserade en
20-arsperiod (1955-1975) och havdade att denna seismisitet dven skulle rada under hundra-
tusentals ar in i framtiden. Man havdade &ven att inga jordbéavningar skulle dverstiga styrkan
5 vilken man sade — var man nu fick det ifran — bara kunde forskjuta berget 6,0 cm

Detta — i faktaunderlag, teori och metodik — var rena dumheterna; fullkomligt obefogat
nonscens (eller, vem vet, syniskt falsifiserande av fakta).

Hur som helst var det enkelt att visa att KBS langtidsgarantier totalt kollapsade om man i
stéllet testade dem bakat i tiden; redan vid sekelskiftet andrade seismisiteten signifikativt och
vid isavsmaltningen var Sverige ett hogsei smiskt omrade.

Sa kom 80-talets mitt med de 3 jordbéavningarna i Kattegatt. Nu var det inte jag, utan
berget sdlvt, som gav svaret. Vad som nu skedde, var helt bortom KBS:s forutsagelser (inte
minst med senare poisson-fordel ningsutrakningar). S& vad man 1983 garanterade for enorma
tiden ini framtiden, omintetgjordes redan efter 7 ar av verkligheten.

Verkligheten avsl6jade modellen (se vidare; www.pog.su.se, under " Public”).

Nya SK B misstag

SKB:s behandling av deras sakallade jordbavningsscenario & inte mycket béttre &n
KBS:s misstag. Jag vill pAminna om en sanning som vuxit till réttesnére inom forskning och
vetenskap, namligen satsen; "Ingen analys blir béttre an de forutsattningar pa vilken den
bygger”. Jag vill hdvda att de forutséttningar som SKB lagger till grund for sina slutsatser, &r
undermdliga, foradldrade och rent felaktiga. Darmed blir sjdlvfallet slutsatserna inte bara
meningsl 0sa utan direkt missvisande.

SKB:s sakallade jordbévningsscenario beskrivs pa olika stalleni SR 97:
— s8id 93-96 i Huvudrapport. Sammanfattning



— sd 399-418 i Huvudrapport. Del Il

— s§id 194-2101 Underlagsrapport till SR 97

— samt i rapporterna TR-97-07 och TR-99-03

Man erkdnner att "det finns dock oklarheter” och analysen maste "vidareutvecklas for

kommande sdkerhetsanalyser” (sig. 93 resp. 96 i Sammanfattning). Redan detta visar att

scenariot vilar pa osaker grund.
Man talar om "analys av jordskalvsrisker” (sid. 94 i Sammanfattning) och hanvisar till tre

steg i denna analys.

A. Simulering av den mekaniska effekten pa bergsmassan av enstaka skalv av olika magnitud
och pa olika avstand fran forvaret.
De resultat man hér uppger (TR-97-07), & medelvérdena i analysen. Av mycket storre
betydelse och intresse &r forstas maximivéardena (deras " displacement threshold véxer da
fran 1000 m till 3000 m for ett 8,2 skalv).
Och vad sager vi nar modellen konfronteras med verkligheten?
Vid den sk. Bodajordbavningen far 9663 lervarvsar sedan, spracktes berget 6ver en areal
pa ca. 50x50 km, alltsd oandligt mycket storre avstand an SKB:s "max 1000 m”.
Liknande exempel kan hamtas fran andra platser i landet.
Slutsats: Modellen haller inte. Darmed blir dlutsatserna vérdel dsa.

B. Prediktion av hur frekvensen av skalv av olika magnitud varierar i tid och rum under de
narmaste 100000 aren.
Man utgar fran "befintlig statistik” och ”extrapolerar denna till att gélla fér 200000 ar
framat”. Har avd6jar man sig verkligen. Har tar man steget fullt ut i rena dumheterna, en
pinsam okunskap eller en ren forfalskning av verkligheten.
Den jordbévningsfrekvens och den jordb&vningsmekanism som géller idag, &r inte den
som géllde vid isavsméltningen; da var Sverige ett htg-seismiskt omrade i amplituder sa
val som frekvenser och den drivande mekanismen var en helt annan &n idag.
Darmed faller all rétt till "extrapolering av befintlig statistik”.
Man handlar ovetenskapligt och orétt, och produkten blir en forfalskning.
| TR-99-03 ges tabeller pa forvantade jordskalv under 100000 &r (Tabell 4-2, 4-3, 4-5).
Dessa kan vi enkelt testa. Tabellerna ger utomordentlig fa forvantade skalv pa 7,5-8,0 och
over 8,0. Modellen kan testas mot verkligheten sa som registrerad vid isavsmaltningen.
Redan idag, da vi bara hunnit borja registreringen av dessa ”paleoseismiska’
fornjordbavningar, kénner vi till ett 20-tal. Den pal eoseismiska verkligheten massakrerar
darmed SKB:s sdkallade prediktion och darmed hela jordbévningsscenario.
Slutsats: Prediktionsmodellen & i grunden felaktig. Darmed blir slutsatserna vardel 6sa.

C. Platsspecifika simuleringar av enstaka skalv enligt den magnitud/frekvens statistik som
gdller i respektive omrade med platsspecifika forekomster av sprickor och sprickzoner.
Da nu grunden for saval "simulering” (A) som "prediktion” (B) fallit — for att inte séga
smulats sonder — sa faller ju aven allaforsok till ” platsspecifika simuleringar” (C).
Slutsats: De platsspecifika simuleringarna i SR 97 saknar verklighetsforankrat underlag
och blir darmed vérdel 6sa.



Verkligheten — Sverige h6g-seismiskt vid istider

| noggranna observationer i falt har vi kunna pavisa att de kolossala berggrundrérel ser
som orsakades da isen drog sig tillbaka, trycket lattade och landet hojde sig med den helt
enorma hastigheten av 0,5 till 1,5 mm per dag, sa var Sverige ett htgseismiskt omrade som
skakades av rena jéttejordbavningar. Tack vare den svenska varvkronologin (den arsvarviga
leran) kan flera av dess handelser dateras pa aret néar; Malardalen pa hosten 10.479,
Hudiksvall 9712, Umead 9477 ar fore idag. | Stockholmstrakten kunde vi faststélla och datera
5 jordbavningar inom loppet av 100 &r. Detta & geologiska fakta framtagna med béade moda
och skicklighet. De taar sitt tydliga sprak: ingen kan langre, med hedern i behdll, pasta att ett
berglager enligt KBS/SKB-modellen skulle kunna klara framtida istider och erbjuda full
sékerhet i hundratusentals ar.

Tabell 3 redovisar nagra stor jordbavningar i Sverige och Fig. 2 visar deras geografiska
lage. Som synes var Sverige da ett hog-seismiskt omrade; med manga och stor jordbavningar
vilka hade en geografisk spridning over hela landet. Hanvisningar gores till en rad
publikationer (Mérner, 1996, 1999a, 1999b, Moérner et a., 1999, 2000, Troften, 1997, Troften
& Morner, 1997, §oberg, 1994.

| denna verklighet forbleknar SKB-scenariot till ett ndrmast 16jligt intet.

TABLE 3. N&gra stora paleoseismiska jordbéavningar i Sverige (adlder i & BP). Numren i kolumn 1 refererar till
geografiska ldgen med sammanummer i Fig. 2.

nr alder storlek namn/lage ref.
1 ~12,500 >6 Ronneby 1,2
2 ~12,000 6-7 Aspd (subglacial) 3
3 11,700 >7 Kinnarumma 4,5, 16
15 <11,500 6-7 Hallandsdsen-1 4,16
4 aut. 10,430 >>8 Mariefred-1 = Stockholm-4 6
5 ~10,490 67 Stockholm-1 7
5 10,469 67 Stockholm-2 5
5 10,447 67 Stockholm-3 5
45 10,430 >>8 Stockholm-4 5,6,7,8
5 ~10,410 67 Stockholm-5 4
64 ~10,400 67 Billingen 854
7 ~10,000 6-7? Gillberga (to be confirmed) 94
8 9,663 ~8 Iggesund 11,10,9
9 9,439 6-7? Sundsvall (uncertain) 4
10 9,428 ~7 Umea (Roback) 4,16
11 9,239 6-77? Zero varve 8
12 ~9,150 >8 Langarv 12
13 ~9,000 >8 Parve 13
14 ~8,500 7? Sturuman (to be confirmed) 4
15 ~8,000 ? Hallands3sen-2 14
4 ~3,500 67 Mariefred-2 15, 16
15 <2,500 6-7 Hallandsdsen-3a 4,16

15 ~1,000 67 Hallandsasen-3b 4,5, 16




Referenser: (1) De Geer, 1940, (2) Morner et al., 1981, (3) Morner, 19933, (4) unpublished material, (5) Morner
& Troften, 1993, (6) Morner, 1996, (7) Troften, 1997, (8) Morner, 1985, (9) Sjdberg, 1994, (10) Mdrner et al,
1999, (11) this paper, (12) Lagerbéack, 1990, (13) Lundqvist & Lagerback, 1976, (14) Morner, 1969, (15)

Morner, 1997 (16) Morner, 1999b.
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Inter nationell bekraftelse
FOr att ga annu ett steg i bekréftandet av detta, arrangerade jag i maj 1999 en stor
internationell exkursion genom Sverige, fran Umedi norr till Bastad i soder. Vérldens ledande



experter kunde nu pa plats analysera och diskutera vara observationer och tolkningar. Detta
blev en total framgang for oss (hanvisning till lokalpressen, listad i referenslistan). Ingen
tvekan, Sverige har skakats av manga och kolossala jordbavningar. Vid framtida istider
kommer detta naturligtvis att upprepas pa liknande sétt

4. Annat

strunt &r strunt —om ock i gyllne dosor

Det finns manga andra delar som skulle kunna diskuteras; klimat, permafrosteffekter och
hydrologi. Jag inskranker mig till ett exempel. Den hydrologiska flodesmodellen i Fig. 5-5 i
"SR 97 Processer i1 forvarets utveckling” (s. 174) ignorerat gravitationspotentialen och strider
mot Arkimedes princip (se: J. Geol. Surv. India, 29: 128-134, 1987). Detta galler aven
salthaltsfordelningen (Fig. 10-21 i SR 97 Huvudrapport, Del 11).

Slutord

| 20 & har man sokt manipulera och forvranga verkligheten sa att den skall stamma med
konceptet (metoden). Nu &r det helt uppenbart att det gamla konceptet lidit totalt skeppsbrott;
vi har inga som helt mojligheter att ge arliga garantier for sa ofantliga tidsrymder som
"hundratusentals &r”. | det laget maste vi andra konceptet. Som logiska alternativet stiger da
DRD-metoden fram. Men den maste forst ges en uttdmmande analys och utredning (sa som vi
begért i obesvarad ansokan for éver 12 manader sedan).

Nér det galler SKB, efterlyser vi en total attitydforandring. SKB maste naturligtvis ta till sig
kritik, diskutera och referera motstridiga resultat och allsidigt utreda och vérdera dlatill buds
stéende alternativ.

Nér det géller SKI, uppmanar vi dem att skéta sitt uppdrag som tillsyningsuppdrag pa sétt
som ger prov pa savstandigt agerande och respekt for den djupa ansvarsplikten.

Till landets platsvalskommuner vill vi papeka och inskarpa att det faktiskt finns alternativ till
det slutna, slutliga KBS-forvaret, namligen DRD-forvaret som bade ger skydd och kontrall,
och dessutom full handlingsfrihet.

| 6vrigt hanvisar vi till Harry Martinsons ord i Aniara (sang 59):

“stan upp till svars. Den tunga vredens murar
sig sluter om det 6de ni beredde”

Yttrandet aterfinns dven under: www.pog.su.se (under ” public”)
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