Karnbransleavfallet

Nya forutsattningar — nya l6sningar
Av NiLs-Axer MORNER STockHoLM 1999-11-03

En gang sokte vi en slutlig 16sning™; en metod dar det hogaktiva karnbréansleavfallet
skulle kunna garanteras full sakerhet under hundratusentals ar, d.v.s. under sa lang tid
som avfallets giftighet utgjorde ett hot mot biologiskt liv pa jorden. Garantier for
sadana enorma tidsperioder in i framtiden, kan naturligtvis inte ges. Det borde vem
som helst kunna forstd. Andé steg dar fram personer, som med sjalvpatagen expertroll,
sade sig kunna ga i godo for detta.

Och sa borjade ett markligt spel — en dance macabre” skulle man kunna saga — dar
alla de som kom med positiva omdémen och garantier (hur ogrundade de an matte
vara) blev kallade experter som ’hade visat” att full sdékerhet kunde garanteras for
hundratusentals ar, men dar de som kom med andra synpunkter och fakta (hur
valgrundade dessa an matte vara) blev ignorerade, negerade eller till och med belagda
med repressalier.

Inom en tidsperiod pa “flera hundra tusen ar”, hinner flera istider komma och ga.
Hur skall man kunna tdnka sig — och naturligtvis,an mindre garantera” — att ett lager
nere i berget skulle kunna klara de enorma pafrestningar som ar forknippade med
istider? Egentligen &r det inget annat dn en befangd idé. Och anda, ytliga, slarviga,
ovederhiéftiga pastaenden och utredningar som tillat sig pasta att ett forvar enligt
KBS/SKB-metoden visst skulle klara dven framtida istider, anvande man fran SKBs
sida att negera och utmonstra fakta som visade att motsatsen var att vanta; d.v.s. att ett
lager inte skulle kunna klara framtida istider utan att bli, eller kunna bli, allvarligt
skadade. Sjalv horde jag till den senare gruppen. I noggranna observationer i falt har vi
kunna pavisa att de kolossala berggrundrorelser som orsakades da isen drog sig
tillbaka, trycket lattade och landet hojde sig med den helt enorma hastigheten av 0,5
till 1,5 mm per dag, sa var Sverige ett hogseismiskt omrade som skakades av rena
jattejordbévningar. Tack vare den svenska varvkronologin (den arsvarviga leran) kan
flera av dess handelser dateras pa aret nar; Malardalen pa hosten 10.479, Hudiksvall
9712, Umea 9477 ar fore idag. | Stockholmstrakten kunde vi faststélla och datera 5
jordbdvningar inom loppet av 100 ar. Detta 4r geologiska fakta framtagna med bade
moda och skicklighet. De talar sitt tydliga sprak: ingen kan langre, med hedern i
behall, pasta att ett berglager enligt KBS/SKB-modellen skulle kunna klara framtida
istider och erbjuda full sdkerhet i hundratusentals ar.

For att ga dnnu ett steg i bekréaftandet av detta, arrangerade jag i maj 1999 en stor
internationell exkursion genom Sverige, fran Umea i norr till Bastad i soder.Varldens
ledande experter kunde nu pa plats analysera och diskutera vara observationer och
tolkningar. Detta blev en total framgang for oss. Ingen tvekan, Sverige har skakats av
manga och kolossala jordbavningar.Vid framtida istider kommer detta naturligtvis att
upprepas pa liknande satt.

Déarmed borde allt tal om slutlig 16sning”, "full sékerhet™ och ”hundratusental ar”
upphdra. Men nu géller det inte fakta och forskares sokande efter sanning, utan
ekonomiska organisationers desperata anstrangningar att — till varje pris — vidmakt-
halla ursprungsidén trots att vi nu vet att den intet annat var an en illusion.



Ett alternativ
Om vi inte langre har en saker metod” och inte langre kan tala en slutlig I6sning”,
men samtidigt har ett standigt vaxande upplag av karnbransleavfall, sa har vi ett
problem, ett mycket stort problem. Finns det da inga alternativ? Jo, visst finns det de.

Alternativet heter DRD (Dry Rock Deposit), s.k. torr forvaring i berget. Metoden
ar utarbetad av tva svenska uppfinnare. Den innebér att avfallet laggs i bergrum eller
bergtunnlar som pa konstgjord vag gjorts sjalvdranerande sa att de forblir torra.
Forvaret behOver inte Overvakas, men man bor utnyttja moéjligheten som foreligger
att lata avfallet sta under kontroll och sjalvregistrering med avseende pa stralning och
korrosion.

I denna typ av forvar, kan avfallet kontrolleras, repareras och forbli tillgdngligt for
framtida metoder att oskadliggora (destruera) avfallet — madrk val; under energi-
utvinning. Avfallet kan dven flyttas vilket skulle kunna innebéra att en kommun skulle
kunna hyra ut ett lager pa en tidsbegransad period; 100 ar eller sa. Darmed é&ndras alla
forutsattningar for kommunal acceptans pa en mycket positivt sitt. Ett DRD-forvar
ar dessutom avsevart mycket billigare an ett KBS/SKB-forvar.

For en fullvardig vardering av DRD-metoden maste den naturligtvis ges en
allsidig utredning, analys och beskrivning. Det ér ju alldeles otroligt att det skall vara sa
svart att fa ett sédant projekt accepterat och beviljat. SKB — konkurrenten — anser det
onddigt. SKI — tillsyningsmyndigheten — vill helst s&ga nej, men vet inte vad de skall
g0ra. Miljoministern — som vi sokt audiens hos for att framldgga drendet — tiger totalt.
SKBsVD Peter Nygards gar ut med en pamflett dar han sager att alla talar om ansvar”
men ingen vill ta sitt ansvar. Det &r ju just det som DRD-gruppen dnskar. Men ndr
man nu ber att fa ta sitt ansvar, da & Nygards inte langre intresserad.

Ja, det dr verkligen en forfarlig soppa man rort till.

Kommande generationer

Argumenten for ett KBS/SKB-forvar stod pa tva basbegrepp; metoden skulle vara
slutlig” och kommande generationer skulle friskrivas fran ansvar.Vi vet nu att en
slutlig 16sning™ ar en illusion. Nér det galler ansvaret pa kommande generationer,
géller féljande.

| ett DRD-forvar kan avfallet mer eller mindre omgéaende forsvinna ner i sitt
bergforvar. Det behdver inte ta mer an 10-20 ar.

| ett KBS/SKB-forvar skall avfallet forvaras kanske “upp till 100 ar eller mer” i ett
CLAB-forvar, d.v.s. i vattenfyllda basdnger néra ytan. Ett CLAB-fOrvar dr bland de
mest sarbara satten att forvara karnbréansleavfall. Och en sadan deponering “upp till
100 ar eller mer”, ar verkligen att i hogsta grad véltra 6ver ansvar pa kommande
generationer.

Sa till och med i detta avseende, r det, for att tala tennissprak, “férdel DRD”.

Beslutsunderlaget
Infér kommande avgorande beslut — vi kan garna kalla dem ddesbeslut — maste man
kunna fordra att forfoga Over ett sa fullstandigt beslutsunderlag som 6ver huvud taget
mojligt ar. Utan utredningar av ovriga tillbuds staende alternativ, forblir besluts-
underlaget skevt, vinklat och bekldmmande ensidigt.
Sa enkelt &r det faktiskt.Vilken asikt man &n har i fragan, sa borde man fordra en
rattvis vardering av alternativa losningar och en sjyst redogorelse for problemen.



Verkligheten underordnas beslutet
| de dokument som tillhandahalls fran SKB, SKI, KASAM, Avfallsfonden, m.fl., moter
vi standigt samma férhérligande av en enda metod, den s.k. KBS/SKB-metoden. Den
kallar man "huvudalternativet”. Men hur skulle det kunna vara nagot annat efter
detta ensidiga lovordande, dar kritik undanhalls och dér alternativ forblir outredda.

Naturligtvis borjade man i galen enda”; forst beslut och ensidig fixering av en
”l6sning”, darefter konfrontationen med verkligheten och ett desperat agerande att fa
fakta och verklighet att underordna sig ursprungsbeslutet. Sa gick det till vid
tunnelprojektet genom Hallandsasen (och hur det gick, vet vi ju) och sa gar det till
vad géller forvaringen av kadrnbransleavfall. Experters varningar och negativa fakta,
vagrar man att lyssna till — de forvisas till askadarplats. Man skulle kunna tala om
“intellektuella nodar”.

I 20 ar har man sokt manipulera och forvranga verkligheten sa att den skulle
stamma med metoden (konceptet). Nu &r det helt uppenbart att det gamla konceptet
lidit totalt skeppsbrott; vi har inga som helst mojligheter att ge arliga garantier for sa
ofantliga tidsrymder som hundratusentals ar”. I det laget maste vi dndra konceptet
och det logiska nya alternativet tycks vara DRD-metoden. Men for att kunna avgora
detta maste denna metod ges en uttémmande analys och utredning.

Det dr ju — som kant &r — aldrig for sent att &ndra sig. Dadri, blott déri, ligger hoppet.
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