Modell och verklighet

om blandverk och intellektuella nodar

Av NiLs-AxeEL MORNER

Modeller ar avsedda att hjalpa till att forsta eller reda ut verkligheten. Idag lever vi i en
modellvarld. Modellen hyllas och glorifieras. Verkligheten gloms ofta bort, skjuts at
sidan. Nar en modell, ett “scenario”, en gang fatt faste tenderar den att ta Gver.
Verkligheten underordnas modellen. Situationen kan bli helt pervers. Innan
orimligheterna i modellen gentemot verkligheten blir uppenbara och modellen
(scenariot) faller, kan ibland lang tid hinna ga och mycket onddigt elande hinna ske.

Den kritiska granskningen fyller har en direkt mission. Men omhuldar vi verkligen
denna livsviktiga kritiska granskning? Hur &r det egentligen i dagens samhélle och
universitet; ar den kritiska granskningen nagot man vardar eller nagot man skyr? |
min erfarenhet galler tyvérr det senare i allra hogsta grad. Man hyllar nagot man kallar
“lugn”, men som egentligen bara &r tystnad. Och kritik, hur valgrundad och
vdlmenande den dn ma vara, tar man snarast som storande “brak”. Den kritiske
granskaren far tillmédlet “kontroversiell” — och da menar man pa intet satt
“nyskapande”, utan snarast “tvivelaktig”.

Detta ar inget nytt fenomen.Vi moter det redan i antiken. Lat oss ga ca. 2400 ar
bakat i tiden till den grekiska guldaldern med lysande filosofer som Platon och
Aristoteles och deras skolor, Akademin och Lykeion i Aten. Alla var ense; jorden
befann sig i centrum och runt denna kretsade solen och planeterna “med likformig
hastighet i fullindade cirkelbanor”. Det var visserligen svart att f& modellen att
stimma med verklighetens observationer. Modellen forfinades steg for steg sa att
Aristoteles kunde sammanfatta den i “femtionio koncentriska sfarer med jorden i
medelpunkten och fixstjarnornas sfaren ytterst”. Pang, dar lag den fullindade
modellen. Nu var det bara att hanvisa till denna. Obekvama fakta fortegs.Verkligheten
kunde effektivt underordnas modellen.

Nagra kritiska granskare insag det omojliga i scenariot; Herakleidos fran Pontos
(388-310 f.Kr.) och Aristarchos fran Samos (310-230 f.Kr.). Man hojde rosten och
framlade ett alternativ: den heliocentriska varldsbilden dér solen lag i centrum med
jorden och planeterna kretsande omkring solen. Det blev ett himla liv, vdrre dn pa
1600-talet, har det sagts. Har behdvdes inte bannbullor och kattarbal, modellen var sa
Overvéldigande véletablerad hos den samlade eliten att de stackars pionjarerna helt
kom bort och forsvann,“som en fis pa kalfjallet” skulle man kunna séga (endast den, ca
100 ar yngre, babylonske astronomen Seleukos tog fasta pa idén, men vad hjalpte val
det).

Det skulle ta cirka 1800 ar innan Nikolaus Copernicus ar 1543 skulle bevisa att
Aristarchos haft alldeles rétt i sina observationer och konklusioner. Aven nu var den
gamla geocentriska eller homocentriska modellen valetablerad, denna gang inom den
katolska kyrkan. Giordano Bruno brandes pa bal (1600) och Galileo Galilei tvingads
avsvdrja sig sina egna iakttagelser och tolkningar (1632). Idag vet vi vad som &r
verklighet och vad som var illusorisk modell. Men, som sagt, lang tid och mycket
eldnde hann forlupna innan detta blev uppenbart och modellen f6ll.

Sa ater till nutid. Kan vi idag ha modeller av typ “jorden i centrum” vilka helt
forblindar oss att se verkligheten?



Visst ar det sa; i smatt som stort. Inom olika vetenskapliga discipliner talar man ofta
om tes och antites och till sist kanske syntes. Det speglar inget annat &n Gverdriftens
modeller forst at ett hall sedan at ett annat och slutligen kanske till en mer
verklighetshaserad sammanfattning. Jag ser det standigt; idéer som vaxer till modeller,
far elefantiasis och till slut spricker som ballonger.

Varifran kommer denna forkarlek for modeller och denna rédsla for kritisk
granskning och obekvama fakta? Det & mig obegripligt. Den s0kande forskaren
borde val snarast i ostyrd nyfikenhet dras just till observationer och fakta som inte
beaktats eller kunnat forklaras.

Karnkraftens hogaktiva avfallet ar ett typexempel pa modellbygge in absurdum.Vi
vet att detta avfall forblir skadligt och livshotande under en sa enorm tidsperiod som
“i hundratusentals ar”. Naturligtvis - ddrom borde inte rada minsta tvekan — kan
ingen, absolut ingen, ge garantier att ett avfallsforvar kan forbli oskadat och sakert
under sadana tidrymder. Andd — och hér & Sverige och Finland vérst i varlden —
pastas det att “vi har en saker metod” som garanterar full sakerhet “i hundratusentals
ar”. Det ar den sa kallade KBS-3 metoden dar avfallet laggs ner i berget pa 500 m
djup, forseglas och lamnas at berget att varda —“‘sakert” och “i hundratusentals ar” trots
att vi under denna tidsrymd passerats av ett flertal istider, bade stora och sma.

Detta &r in get annat an ett modellbygge som natt groteska och helt perversa
proportioner. Den har fatt infiltrera hela samhallsapparaten.Vad spelar det for roll om
olika myndigheter sager “bra”, n&r modellen &r rena nonsens och upprepningarna
knappast béttre dn papegoj-pladder. KASAM heter ett regeringsorgan; man sager
“KBS-metoden &r den bésta, den skall utgdra huvudalternativ’. Men hur kan nagot
kallas “huvudalternativ”’, om bara ett enda scenario, en enda modell, halls fram.

Jag ger inte KBS-SKB-modellen lang livslangd. Den kommer snart att hinnas upp
av alla obestridliga fakta — det vill saga av verkligheten — som sager nagot helt annat; vi
maste bevara kontrollen 6ver avfallet, ingen kan ge sakerhetsgarantier under framtida
istider (snarare motsatsen), ner i berget “ja” men i torra bergrum dar avfallet kan sta
under kontroll och i framtiden kanske till och med oskadligg6ras med nya metoder.

Detta kdnner jag i detalj.Vi har om och om igen sokt pladera for ett helt annat
alternativ; den sa kallade DRD-metoden dar avfallet placeras i torra bergrum under
kontroll och med tillganglighet.Vi begar inte att man skall man skall ropa “ja” till var
metod, men vi begar att man skall lata utreda den i detalj till for- och nackdelar. Inte
ens nagot sa sjalvklart som en utredning kan man acceptera. Sa slutet ar samhallet. Sa
overvildigande stark star modellen. Och dnda ar det bara en ynklig modell, byggd av
en intresseklan i ett egensyfte; att bevisa att fragan ar “I6st”. Men egentligen, vad
hjalper vad man pastar; det ar ju inte sa att fragan verkligen ar “I6st” i ordets ratta
bemarkelse, det ar ju bara sa att deras modell “pastar” detta. Att sedan majoriteten
blandats av detta pastaende, gor ju saken inte battre.

Modellen ar domd att falla. Men intill dess att sa sker hinner blandverket att dra pa
sig stor skada och kolossala kostnader fullkomligt i on6dan. Men det man inte ser, eller
snarare inte vill se, det ser man inte forrdn i framtidens backspegel. Véagran att se,
diskutera och &n mindre utreda alternativ, forefaller avsldjande och vélbekant i denna
beklammande del av var historia.

Nar jag var student pa tidigt 60-tal skrattade man ut Vegeners teori om att
kontinenterna ror sig och driver. Nu vet vi att det han, i sann pionjdranda, anat, inte
var nagot annat an den nu valetablerade “plattektoniken’. Jag mins aven hur man drev
gack med var egen store geolog, Professor Gerard De Geer, vad géller hans idé att
Sverige vid isavsméaltningen skakades av stora och stdndiga jordb&vningar. Nu vet vi
att han hade helt ratt; for 10.000 ar sedan var Sverige mer seismiskt aktivt &n omraden



som Grekland och Turkiet &r idag (och vi kan sluta oss till att detta kommer att ske
igen vid framtida istider).

En modell av kolossala dimensioner, vilken lamslar vérlden idag, ar den som géller
“vaxthuseffekten”, koldioxid 6kningen i atmosfaren.Vad ar allt detta? Det &r ingen
annat dn ett typiskt scenario, en typisk modell, som forbluffande okritiskt, svéllt ut till
en hela samhéllet genomsyrande idé. Politikerna gillar modellen; den ger anledning
till nya skatter. Men vem stannar upp och kollar fakta?

Det &r klart att vi inte skall smutsa ner i naturen, inte ens i dess vidaste bemérkelse.
Men vad &r det vi egentigen gor?

Modellen sager att koldioxidhalten Okar katastrofalt. Att den Okar, ddrom rader
inget tvivel; det gar att mata. Om det ar katastrofalt ar en helt annan fraga. Modellen
sager att Okad koldioxidhalt ger varmare klimat. Nu &r vi i tolkningar; det kan vara
ritt, det kan vara fel och det kan vara bade-och. | Sverige kanske vi inte misstycker om
klimatet blir lite varmare. Det har hant forut — utan nagon koldioxideffekt — pa 1720-
30-talet var det lika varmt som idag, pa 1200-talet var det bra mycket varmare an idag
och pa stenalder-bronsalder var det 2,0-2,5 grader varmare &n idag. Och det madde vi
bara bra av. Modellen sager ocksa att ett varmare klimat innebér att havsytan stiger och
att lagomraden drénks. Har kommer de verkliga negativa effekterna, farorna. Men har
kommer dven modellens klara fel.Vi som, till skillnad fran de meteorologer som byggt
upp modellen, verkligen bedriver forskning vad galler havsytans rorelser, vi har en helt
annan asikt. Vad an modellen ma pasta, sa rimmar den inte langre med fakta och
observationer. Modellen talade forst om 1 meter global havsytehdjning pa 100 ar.
Numera talar den om ca 0.5 m.Vi som studerar just denna fraga, stannar vid pa sin
hojd 1-2 dm pa 100 ar. Men vem fragar oss? Man fragar bara dem som man vet ger de
ratta svaren, de som redan finns inbyggda i modellen. Ddrmed ger man sin egen
modell dddsdomen i ett l&ngre perspektiv. Forr eller senare hinner fakta upp
chimaren och da ar det dags dven for denna modell att falla i stycken. Men, som sagt,
under tiden hinner modellen stélla till mycke elande, forblanda mangas omdémen
och leda till felsatsningar inom en rad skilda sektorer av samhaéllet.

Sa ar det med modellen. Den viéxer till sjalvandamal. Blir rattesnore efter vilken
oliktankande doms och bedoms. Pionjarer som gar mot den av etablissemanget
omhuldade modellen, rakar i besvar; fran att brannas pa bal och bannlysas till att
fornedras och mista anslag och stéllning.

Véckarklockan borde vara rigiditeten, vagran att ens diskutera alternativ och
obekvama fakta. Sa fort denna attityd tar 6ver, borde den vaksamme inse att nu har
modellen tagit 6ver, nu géller det att utdva kritisk granskning, inte lagga sig platt och
okritiskt kacka; ja, ja, bra, bra.

Jorden pastods ligga i centrum, men det var solen som lag i centrum. Jorden sades
till och med vara platt, men den &r ju rund. Pa samma satt, ar KBS-modellen domd att
falla, fragan ar bara nar. Aven den kolossala vixthus-modellen synes domd, atminstone
vad géller havsytans forandring.

Modeller och scenarior kan halla tiden i jarngrepp, men forr eller senare faller de —
avslOjade av verklighetens fakta. Man efterlyser vaksamhet mot modellers blandverk.
Men i stéllet for att omhulda kritiskt tinkande och kritisk granskning, beldggs dessa
med repressalier och forpassas till askadarplats. Nar tystnaden tatnar, kan man tala om
intellektuella nodar.



