Nygards, besluten och verkligheten

AV: NiLs-AxeL MORNER StockHoLMm 2000-02-14

SKBs chef, Peter Nygards, kravde nyligen i DN/Debatt (11 februari) att "regeringen
maste ge besked”. Detta dr synnerligen markligt eftersom regeringen just gett besked
(24 januari) i fragan. Dar star det klart och tydligt: Regeringen konstaterar att ett
fullstdndigt underlag fér slutligt val av metod &nnu inte foreligger”. Det ar ett klokt och
riktigt konstaterande, som jag helt instammer i. Nygards tycks inte godta sin regerings
beslut.

Nygards och SKB hévdar att det finns en saker lagringsmetod (den s.k. KBS-3
metoden) och att detta innebér en slutférvaring som haller i hundratusentals ar. Man
redovisar inga alternativ till detta scenario och man fortiger kritik och fakta som
skulle kullkasta denna slutforvaringsidé. Eftersom SKB inte redovisar nagon annan
I6sning, sa stoder organisationer som SKI och KASAM tanken att KBS-3 metoden
skall utgoéra ”huvudalternativet”. Men hur skulle det kunna vara nagot annat nar man
bara far ett alternativ att vélja pa?

”Slutlig 16sning™ och garantier i hundratusentals ar”, vad ar val det for pastaenden?
Det borde man inte behdva minsta bakgrundskunskap for att kunna genomskada som
ogrundat prat i egensyfte.

Ingen, absolut ingen, kan ge garantier for “hundratusentals ar” in i framtiden.
Déarom borde ingen tvekan rada. Detsamma géller pastaendet att ett berggrundsforvar
pa intet satt paverkas eller kan skadas vid en framtida istid. Ingen, absolut ingen, har
vetenskapligt belagg for ett sadant pastaende. Tvart om pekar tillganglig information
ganska entydigt pa motsatsen. Darmed faller hela pastaendet om en “slutlig 16sning”.

Nya forutsattningar — nya l6sningar

Om vi inte langre har en saker metod” och inte langre kan tala en slutlig I6sning”,
men samtidigt har ett standigt vaxande upplag av karnbransleavfall, sa har vi ett
problem, ett mycket stort problem. Finns det da inga alternativ? Jo, visst finns det de.

Alternativet heter DRD (Dry Rock Deposit), s.k. torr forvaring i berget. Metoden
ar utarbetad av tva svenska uppfinnare. Den innebér att avfallet laggs i bergrum eller
bergtunnlar som pa konstgjord vag gjorts sjalvdranerande sa att de forblir torra.
Forvaret behdver inte Overvakas, men man bor utnyttja moéjligheten som foreligger
att lata avfallet sta under kontroll och sjalvregistrering med avseende pa stralning och
korrosion.

| denna typ av forvar, kan avfallet kontrolleras, repareras och forbli tillgdngligt for
framtida metoder att oskadliggbra (destruera) avfallet — madrk val; under energi-
utvinning.Avfallet kan dven flyttas vilket skulle kunna innebéra att en kommun skulle
kunna hyra ut ett lager pa en tidsbegransad period; 100 ar eller sa. Darmed é&ndras alla
forutsattningar for kommunal acceptans pa en mycket positivt satt. Ett DRD-forvar
ar dessutom avsevart mycket billigare an ett KBS/SKB-forvar.

For en fullvardig utvardering av DRD-metoden maste den naturligtvis ges en
allsidig utredning, analys och beskrivning, nagot vi dnnu inte lyckats fa till stand, trots
upprepade &kanden om detta.

Basta mojliga 16sning



| regeringsbeslutet star det klart och tydlig att man soker “den bésta mojliga
I6sningen™. Jag citerar: Det ar enligt regeringens mening angel&get att inom ramen for den
kunskap som nu finns soka den basta méjliga 1osning som kan genomféras inom 6verskadlig tid
och pa lamplig plats, samtidigt som satsning pa forskning och utveckling fortsatter. Denna
l6sning ger samtidigt rimliga mojligheter till omprévning i framtiden.”

Darmed torde det numera sta oppet just att soka “den bésta 16sningen”. DRD-
metoden erbjuder just detta; det bésta mojliga i en komplicerad situation. Darmed
sager det inget om en “slutlig 16sning”, hundratusenariga garantier”, ”det perfekta
berget” och andra geologiskt ovérdiga pastaenden. Darmed Oppnar vi oss inte heller

for att bli en framtida sopstation fér hela EU.

Kommande generationer
Nygards beskrivning av mellanlagret CLAB instammer jag helt i. Det ger samsta
tankbara skydd. Och anda, hor och hipna, detta avser man utstracka i upp till 100 ar
eller mer” samtidigt som man glatt talar om att inte véltra "ansvar pa kommande
generationer”.
| ett DRD-forvar kan avfallet mer eller mindre omgaende forsvinna ner i sitt
bergforvar. Det behover inte ta mer dn 10-20 ar.

Verkligheten underordnas beslutet

Naturligtvis bérjade man i galen enda”; forst beslut och ensidig fixering av en
”|6sning”, darefter konfrontationen med verkligheten och ett desperat agerande att fa
fakta och verklighet att underordna sig ursprungsbeslutet. Sa gick det till vid
tunnelprojektet genom Hallandsasen (och hur det gick, vet vi ju) och sa gar det just
nu till vad géller forvaringen av karnbransleavfall. Nygards inlagg ér ett uttryck for
detta. Experters varningar och negativa fakta, vagrar man att lyssna till — de forvisas till
askadarplats.

I 20 &r har man sokt manipulera och forvranga verkligheten sa att den skulle
stamma med metoden (konceptet). Nu &r det helt uppenbart att det gamla konceptet
lidit totalt skeppsbrott; vi har inga som helst mojligheter att ge arliga garantier for sa
ofantliga tidsrymder som hundratusentals ar”. I det laget maste vi éndra konceptet
och det logiska nya alternativet tycks vara DRD-metoden. Men for att kunna avgora
detta maste denna metod ges en uttémmande analys och utredning.

Och sa far vi ratta oss efter regeringens beslut att finna “den basta majliga
I6sningen’ och dess konstaterande att ”ett fullstindigt underlag &nnu inte foreligger”.



